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Pratiques: a review in the face of developments in the field of didactics
Yves Reuter
1 Cet article s’appuie sur une communication effectuée à Metz dans le cadre de la journée
d’étude  du  14   juin  2019 :  Enjeux  et  utilité  sociale  d’une  revue  en  sciences  du  langage.
Pratiques,  entre  linguistique,  littérature  et  didactique. À  cette  occasion,   j’avais   tenté  de
répondre à la demande d’André Petitjean qui portait sur le fonctionnement et l’utilité
de la revue Pratiques en relation avec les modifications du champ des didactiques. Pour
ce   faire,   j’avais  abordé   trois  questions  que   je  reprends  et  développe   ici :  celle  des




1. Les évolutions du champ des didactiques
2 La  première  question  que  je traiterai  ici  concerne  donc  les  évolutions  du  champ  des
didactiques.  Ces   évolutions  peuvent   être   caractérisées  par  quatre  phénomènes   au
moins :  une  expansion  conséquente,  une  diversification   interne,  une  ouverture  à  de
nouveaux domaines, scolaires et extrascolaires, ainsi qu’une réflexivité accrue.
 
Pratiques : une revue face aux évolutions du champ des didactiques
Pratiques, 185-186 | 2020
1
1.1. L’expansion du champ des didactiques







le  développement  de   la  didactique  comparée2 qui,   de facto,  a  relancé   la  réflexion  sur   les
relations entre didactiques, didactique comparée et didactique générale.
 
1.2. La diversification interne
4 La   diversification   interne,   autre   marque   et   facteur   d’évolution,   se   manifeste,
notamment,  par   la  prolifération  de   courants  qui   revendiquent leur   spécificité,  ne
serait-ce  qu’au  travers  de   la  manière  dont   ils  se  désignent3 :  « didactique  clinique »
(par   exemple,   Carnus   &   Terrisse,   2013),   didactique   curriculaire   (par   exemple,
Lebeaume,   2012),   « sociodidactique»   (par   exemple,   Dabène   &   Rispail,   2008),
« didactique   sociologique »   (par   exemple,   Johsua   &   Lahire,   1999),   « didactique
historique »   (par   exemple,   Bishop,   2013)   ,   « didactique   cognitive »   (par   exemple,
Billières  et  Spanghero-Gaillard,  2005).  Ces  auto-désignations  renvoient  à  des  objets
privilégiés :   les  apprentissages   (que  cela  porte   sur   les  conditions  de   l'étude  ou   les
modalités de l’appropriation des contenus), les curricula (la constitution, l'évolution et
l'organisation  des  disciplines)  ou   les  enseignements  (les  pratiques  des  maitres  ou   la
formation des enseignants), spécifiant ainsi les domaines de questionnement possibles
du   champ   des   didactiques.   Elles   portent   complémentairement   l’accent   sur   des
positionnements théoriques en relation avec des disciplines de recherche différentes.
La   question   est   de   savoir,   au-delà   des   phénomènes   de   spécification   et   de
positionnement qui apparaissent dès lors qu’un champ de recherche gagne en espace et
en légitimité sociale, si ces relations aux disciplines dites contributoires ne comportent





1.3. L’ouverture à d’autres espaces scolaires et extrascolaires
5 Une  troisième  évolution,  non  négligeable,  me  semble  résider  dans  l’émergence  et  le
développement   de   travaux   didactiques   portant   sur   des   espaces   scolaires   ou
extrascolaires  antérieurement  non   investigués  par   les  didactiques,  voire  considérés
comme   hors   champ :   l’école   maternelle   (voir   Masseron   &   Péroz,   2018),   le   lycée
professionnel,   l’université   (voir   Delcambre   &   Lahanier-Reuter,   2012),   les   écrits
professionnels   (voir   Beaudet, Leblet   &   Rey,   2016),   des   institutions   extrascolaires
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1.4. Réflexivité et construction d’un positionnement
épistémologique
6 La  quatrième  et  dernière  évolution,  que   j’évoquerai   ici,  s’actualise  dans  des  travaux
réflexifs   interrogeant   la   spécificité   et   l’autonomie  des  didactiques,   leurs   concepts
propres6, leurs méthodes7… Il s’agit, de préciser, au-delà de la diversité des recherches
empiriques, le positionnement scientifique des didactiques, dans une démarche d’ordre
épistémologique.  Ce   faisant,   il   s’agit  aussi  de  prendre  des  distances  avec  certaines
formes  d’engagement,  voire  de  militantisme,   accompagnant   les  didactiques   à   leur
origine (Daunay & Grossmann, 2012 ; Polllet & Rosier, 2006 ; Reuter, 2016a).
 
2. Quelques questions et avancées théoriques liées à
ces évolutions
7 J’en  viens  à  ma  deuxième  entrée  qui  porte  sur  quelques   interrogations  et  avancées
théoriques  potentielles   liées  à   ces  évolutions.   J’en   retiendrai   trois   ici :   la  mise  en
circulation  de  concepts   issus  de  différentes  didactiques,   la  mise  en  question  de   la
notion de discipline scolaire et la mise en interrogation de la notion de contenus.
 
2.1. La mise en circulation de concepts issus de différentes
didactiques
8 Au   travers   des   évolutions   que   j’ai   mentionnées,   la   première   avancée   concerne
l’élaboration d’un appareillage conceptuel spécifique aux didactiques (voir Reuter, 2013
[2007])  qui  a,  en  outre,  commencé  à  essaimer  dans  d’autres  disciplines  (psychologie,
sociologie…). Tel est le cas, par exemple, des concepts de contrat didactique (Brousseau,
1990),  de  pratiques  sociales  de  référence  (Martinand,  1986),  de   transposition  didactique
(Chevallard,  1991  [1985])  ou  encore  de  conscience disciplinaire (Reuter,  2007a ;  Cohen-
Azria, Lahanier-Reuter & Reuter, 2013).
9 Il n’en demeure pas moins vrai que cette mise en commun de concepts (ou, du moins,
cette  circulation  de  concepts)  demeure  partielle,  soulignant  de   fait   l’étanchéité  des
didactiques et/ou les ignorances croisées entre didacticiens des différentes disciplines. 
 
2.2. La mise en interrogation de la notion de discipline scolaire et la






2.2.1. Le flou de la notion de discipline
11 Le flou que je  viens d’évoquer tient au moins à quatre phénomènes : une  absence de
définition  ou  une  définition   souvent   implicite,  des   confusions entre  disciplines  de
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12 Ainsi  A. Chervel   (1988)  a  effectué  une  distinction   intéressante  entre  « matière »  et
« discipline »  dans  son  article   fondamental  sur   l’histoire  des  discipline  scolaires,   la
première  notion  pouvant  renvoyer  à  un  regroupement   institutionnel de  disciplines,
chacune  d’entre   elles   étant   constituée  par  une  partie   expositive,  un  dispositif  de
motivation,  un  ensemble  d’exercices  et  un  dispositif  d’évaluation,  voire  une  histoire
spécifique. Cela permet, par exemple, d’appréhender le français comme un composite






travailler  un  contenu  donné  ou  une  sous-discipline  sans  relation  à   l’ensemble  de   la
matière ?   Il  me   semble  que  nombre  d’articles,  de   Pratiques ou  d’autres   revues  de
didactiques d’ailleurs, tendent à évacuer cette question.
 





en  vue  de   leur  enseignement  et  de   leur  apprentissage  à   l’école »   (Reuter,  2013
[2007], p. 81).
14 Cela   signifie   qu’une   discipline   scolaire   peut   être   appréhendée   sous   l’angle   d’une




être  spécifiques  à   la  discipline,  propres  à   l’école  et  à   l’ensemble  des  disciplines  ou
peuvent excéder le cadre scolaire (devenir citoyen, épanouir sa personnalité, préserver
ou  améliorer   sa   santé,   accéder  à  différents  univers   culturels,  préparer   le  devenir
professionnel…).   Les   composantes  structurelles renvoient   aux   contenus   et   à   leur
organisation, aux exercices, aux modalités de contrôle, de travail des professeurs et des




nombre  d’heures  et  répartition  dans   l’emploi  du  temps ;  coefficients  plus  ou  moins
importants,   notamment   dans   les   examens ;   importance   dans   l’orientation,   les





pratiques  sociales  de  référence   (Martinand,  1986)  ou  encore  des  savoirs  « experts »
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(Johsua,  1997).  Quelles   sont   leurs   relations  aux  pratiques  extrascolaires  des  élèves
(relations de congruence, de dissonance…) ? Et, si l’on admet qu’une discipline est une
construction  sociale,   il  est  aussi   intéressant  d’étudier   ses  variations  synchroniques15 et 
diachroniques.  En  effet,  alors  que  certaines  disciplines  sont  de  durée   longue   (ce  qui
n’exclut pas des modifications plus ou moins conséquentes), d’autres apparaissent plus
récemment   (les   sciences   économiques et   sociales,   l’informatique,   les   humanités
numériques…),  ont  disparu  ou   tendent  à  disparaitre   (l’enseignement  ménager16,   les
langues   anciennes)   ou   encore   fonctionnent   à   éclipses,   en   étant   plus   ou   moins
importantes et autonomes selon les époques (voir le cas des « éducations à » : éducation
à   la  citoyenneté,  éducation  à   la   santé…).  Dans  ce  cas,  certains   théoriciens  parlent












ou   encore   les   figurations  sociales  de   la   discipline   qui   traversent   la   société   (jeux
radiophoniques  et   télévisuels  utilisant   le  vocabulaire  ou   l’arithmétique,   références  à   la




polémiques   médiatisées,   comme   dans   le   cas   du   français   avec   la   lecture   ou
l’orthographe ? Quelles sont les champs d’application des finalités et leur importance




2.2.3. Un réseau de concepts pour appréhender la notion de discipline scolaire
17 L’importance des variations diachroniques et synchroniques évoquées nous a conduits,
au   sein  du laboratoire  Théodile,  à  préciser  notre  mode  d’approche  des  disciplines
scolaires   autour   d’un   réseau   de   concepts   étroitement   articulés :   configurations
disciplinaires,   espaces   d’actualisation,   conscience   disciplinaire,   vécu   disciplinaire,
noyau structurel, système disciplinaire.
18 La  question  des   configurations  disciplinaires que   je  viens  d’aborder  est,  à  mon   sens,
fondamentale.   Par   cette   expression17,   il   s'agit   de   désigner   les   différents   modes
d'actualisation des disciplines, leurs variations selon les pays, les époques, les moments
du  cursus,   les  filières,   les  démarches  pédagogiques  (Reuter  &  Lahanier-Reuter,  2007
[2004]). De fait, les modes d'actualisation des disciplines diffèrent selon qu'on se situe à
l’école   primaire   ou   au   lycée,   selon   qu'on   est   en   filière   générale,   en   filière
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19 Dans   la  même  perspective,  nous   avons  distingué   (Reuter  &  Lahanier-Reuter,  2007
[2004]) des espaces différents d'actualisation des disciplines : un espace de prescriptions
qui   détermine   les   contraintes   légales   auxquelles   sont   censés   se   soumettre   les
enseignants   (par   exemple,   en   France,   les   textes   « officiels »18),   un   espace   de
recommandations  (formation,   inspection,   associations,  manuels…)   qui  préconise  des
pratiques censées être bénéfiques pour les élèves, sans pour autant que cela ait force de
loi,   un   espace   de   pratiques  (d’enseignement   et   d’apprentissages)   et   un   espace   de
reconstruction-appropriation par   les  acteurs 19.  Cela  permet  de  différencier  des  modes
d'existence  des  disciplines,  des   configurations  disciplinaires qui  varient,   selon  qu'on




20 Mais   il  n’en  demeure  pas  moins  vrai  que  certaines  de  ces  configurations  peuvent




scolaire   et   sociétale,   relativement   partagée,   de  moyenne   voire   de   longue   durée,









sur  le  langagier,  le  textuel et  le  discursif  et  une  valorisation  de  ces dimensions.  Une
perspective construit  donc,  en  articulation  avec   le  découpage,  un  rapport  au  monde
notamment   au   travers  des   exercices   et  des  dispositifs  de   travail  qui  ont  un   rôle
essentiel  dans  la  construction  de  cette  perspective.  Complémentairement  encore,  en









(du   « bien   parler »   et   du   « bien   écrire ») ;   entre   autonomie   et   ancillarité ;   entre
investissement   dans   les   pratiques   et   distance   analytique…   Ainsi   construites,   les
configurations disciplinaires peuvent être comprises, non seulement comme des modes
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21 Une   autre  notion   encore  permet   d’appréhender   les   disciplines   scolaires,   celle   de
système  disciplinaire, qui  désigne   l’ensemble  des  disciplines  au   sein  duquel  chacune
d’entre elles s’inscrit. Ce système donne sens et fonctions à chacune des disciplines. Il
convient cependant de remarquer que ce système varie en fonction des moments du









2.3. La mise en interrogation de la notion de contenus
22 Une  autre  avancée  potentielle   liée  à  ces  évolutions  réside,  selon  moi,  en   la  mise  en
interrogation  – en   la  dénaturalisation –  de   la  notion  de  contenus  d’enseignement  et
d’apprentissages. Je n’en prendrai que quelques exemples ici.
23 Les   contenus  d’enseignement   et/ou  d’apprentissages  ne   sauraient   se   réduire   à   la
catégorie  de  savoirs  (ou  de  « Savoir »)  comme  certains  didacticiens  l’écrivent  encore
souvent.   Il  existe  en  réalité  une  grande  diversité  de  contenus :  savoirs,  savoir-faire,
attitudes,   comportements,  « rapports   à »,  valeurs,   éco-gestes…  Cela  n’est  pas   sans
interroger   les   dominantes   disciplinaires,   les   modalités   d’enseignement   et
d’apprentissages  et   leurs  variations  selon   les  catégories  de  contenus,   les  démarches
possibles ainsi que les causes possibles des dysfonctionnements.
24 De  surcroit,   il  n’existe  pas  de  superposition  simple  entre  contenus  d’enseignement,




œuvre   d’un   savoir-faire   (l’application   de   cette   règle   dans   un   contexte   donné),




être  posé  à priori comme  scientifique,  vrai,  neutre  ou  libérateur.  Ainsi  existe-t-il  des
écarts   importants   entre   ce  qui   est   enseigné   à   tel  niveau  du   cursus   et   l’état  des
recherches ne serait-ce qu’en raison de l’âge des élèves. L’histoire de l’enseignement
montre  encore   comment   l’enseignement  du   fait   colonial  a  pu  être  pour   le  moins
discutable  et   les  débats  récents  sur   l’enseignement  de   la   littérature  ou  celui  de   la
langue22 ont  pu  mettre  au   jour  un  certain   sexisme  dans   les  domaines  mentionnés
(Reuter, 2015).
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27 Le   statut  de  nombre  de   contenus peut   encore   être   interrogé   sous   l’angle  de   leur
spécificité  disciplinaire.  En  effet,  ainsi  que  le  remarque  J.-P. Astolfi  (2008,  p. 217),  les
contenus sont pris en charge, de manière différentielle, par diverses disciplines :
Aucune   discipline   n'a   le   monopole   d'un   contenu   d'enseignement   (puisqu'on
n'apprend  pas  à   lire  qu'en   français,  ni  à   calculer  qu'en  mathématiques),  mais




des   fonctions   des   récits   dans   les   différentes   disciplines   scolaires23.   Je   la   rappelle
brièvement, en la modifiant légèrement et en me permettant de renvoyer le lecteur aux
articles mentionnés.
Fonction d’objet d’enseignement : le récit est objet explicite d’enseignement.
Fonction d’objet d’apprentissages : le récit est objet explicite d’apprentissages.
Fonction d’objet d’évaluation : le récit est objet, implicite ou explicite, d’évaluation.
Fonction de structuration de la discipline : en lien avec la chronologie, le récit sert à établir des
relations, à organiser les contenus au sein de la discipline.
Fonction de structuration de l’organisation du cours (au-delà d’une seule séance) : les récits servent
à construire la « mémoire didactique » et/ou à annoncer ce qui va suivre.




de multiples raisons (passé, empan trop important, événements « extérieurs », invisibilité
24 ).









des   distinctions (fiction/réel,   littéraire/non   littéraire…),   des   valeurs   (esthétiques,
morales…),   des   représentations des   savoirs   et   de   leur   construction,   des   normes
comportementales…
Fonction  de  mise  en  relation  des  disciplines :  le   récit   construit   des   passerelles   entre   les
disciplines, les mettant en relation et en interaction, les intégrant parfois (voir aussi bien Le
Tour du monde par deux enfants que certaines expériences interdisciplinaires).
29 À  partir  de  cette  analyse  des   fonctions,   il  est   intéressant,  dans  une  perspective  de
didactique  comparée,  d’analyser   les   fonctionnements  des  récits  dans   les  différentes
disciplines,  en  prenant  appui  sur  la  typologie  des  statuts  des  contenus  proposée  par
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d’évaluation  disciplinaire   et   ils  ont,   conséquemment,  un   caractère  plus  ou  moins
emblématique  de   la  discipline ;   c’est   ainsi   le   cas   en   français   (surtout   en   lecture-
écriture),  ainsi  qu’en  histoire dans  certaines  modalités  de   fonctionnement  de  cette
discipline.  Dans   d’autres   disciplines,   les   récits   ont   un   statut   paradisciplinaire :   ils
fonctionnent plutôt comme des outils, non enseignés explicitement, mais que les élèves
doivent s’approprier en se repérant à ses usages répétés et aux pratiques du maitre. Ils
peuvent   encore   avoir   un   statut   protodisciplinaire :   ce   sont   en   quelque   sorte   des
prérequis,   leur   absence   étant   considérée   comme   un   scandale   didactique27.
Complémentairement,   le  contenu  « récits »  se  présente  sous  des  modes  de  présence
sémiotique  différents (oral,   écrit,  pictural,  mixte…),  des  modes  de   fonctionnement
divers  dans   les   interactions  en  classe (réservés  au  maitre,  aux  élèves  ou  aux  deux ;
sollicités ou refusés…), des formes variées (complets, lacunaires…).
30 Les  analyses  qui  précèdent,  articulées  aux  évolutions  des  disciplines  tout  au  long  du
cursus   et   à   l’expansion   du   champ   des   didactiques,   soulèvent   des   questions
complémentaires quant à l’unité ou la diversité des contenus et à leur statut didactique.




3. Le positionnement de Pratiques face à ces
évolutions
3.1. De très discrètes traces de positionnement
31 Il  me  semble  qu’on  ne   trouve  pas  grandes   traces  de  ces  évolutions  et  surtout  des
questions  qu’elles  soulèvent  dans  Pratiques.  La  revue  Pratiques demeure  en  effet  une
revue  de   didactique  du  français,   essentiellement   centrée   sur   l’école   et,   finalement,
porteuse   de   peu   de   questionnements   épistémologiques   sur   les   didactiques28.   Elle









3.2. Une prise en compte des évolutions qui génère nombre de
problèmes
33 Il   convient   en   tout   cas   de   remarquer   que   la   prise   en   compte   des   évolutions
mentionnées pose nombre de problèmes pour une revue de didactique. Par exemple,




Pratiques : une revue face aux évolutions du champ des didactiques



















3.3. Mais un positionnement qui génère aussi des intérêts certains
36 Ce positionnement me semble néanmoins présenter des intérêts importants. J’en vois
au moins trois. En premier lieu, cela permet de maintenir une centration fondamentale
sur   la  discipline  scolaire  « français »  sachant  que   les  relations  entre  didactiques  et
disciplines sont structurelles (Reuter, 2011 ; 2014).
37 En  deuxième   lieu,  cela  favorise   l’articulation  au  sein  d’un  même  espace  éditorial  de
théories didactiques et de théories issues de disciplines potentiellement contributoires
(sciences  du   langage, théories  des   littératures…)  permettant  ainsi  de  maintenir  une
veille minimale quant à l’actualité de la recherche dans ces domaines.




3.4. Repenser les fonctions de la revue
39 Si je reviens maintenant sur la question des fonctions de la revue, il me semble qu’elles
pourraient être repensées dans les quelques directions suivantes :
dans  une  perspective  de  didactique  « classique »,  produire  des  connaissances,  animer  des
débats et armer les formateurs37 ;
dans  une  perspective  de  didactique  comparée,  approfondir   les  spécificités   (et   les  points
communs) avec les autres disciplines et les autres didactiques et les modalités possibles de
travail en commun ;
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40 Pratiques  a   indéniablement   contribué   à   construire   le   champ   de   la   didactique   du
français,   ce  qui  n’est  pas   rien.  Mais   la   revue  Pratiques a  quelques  difficultés  à   se





des  disciplines  contributoires,  ne  serait-ce  que  pour  penser   l’évolution  possible  des
contenus  au  sein  de   la  discipline  scolaire  et  pour  que   les  didacticiens  ne  soient  pas
coupés des évolutions dans leurs disciplines de référence.
42 En   fin  de  compte,  comment  penser   les  évolutions  des  didactiques,   les  articulations
disciplinaires et les questions de l’interface entre recherches et pratiques ? Ce sont des
questions   complexes   qui   demeurent   ouvertes   dans   une   époque   difficile   et   pas
seulement pour les didactiques.
43 Et,   in  fine,  comment  ne  pas  risquer  que   les  anciens  avant-gardistes  qui   lancèrent   la
revue ne se transforment en dinosaures40 ?
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NOTES
1.  Voir   les   travaux   de   travaux   de   P. Mayen,   P. Pastré,   F. Saujat,   G. Vergnaud,
I. Vinatier… et la note de synthèse de P. Pastré, P. Mayen & G. Vergnaud (2006) dans la
Revue Française de Pédagogie.
2. La  didactique  comparée  travaille  sur   les  comparaisons  entre  didactiques  et  entre
disciplines. Après des travaux pionniers menés à l’INRP, à Paris 7, ou encore au sein du
laboratoire  Théodile,  l’Association  pour  des  recherches  comparatistes  en  didactiques
(ARCD)  nait  en  2005  et  son  premier  colloque  a  lieu  en  2009.  Un  numéro  de  la  Revue
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11. Celles-ci étant souvent en débat comme en témoignent les changements dans les
textes   officiels   ou   les   désignations   concurrentes   employées   par   les   acteurs   (par
exemple, professeur de français ou professeur de Lettres).
12. Par exemple, français ou mathématiques vs philosophie.
13.  Voir   Chervel   (1977)   sur   l’enseignement   de   l’orthographe   au   travers   de   la
construction d’une grammaire ad hoc.
14. Et, si tel est le cas, comment sont-elles transformées et intégrées au sein de l’espace








plutôt   à   des   oppositions   macro-structurelles   (entre   ancienne   et   nouvelle
configuration). Dans l’usage que nous en faisons, il s’agit d’un outil permettant de saisir












23.  Typologie   discutable   comme   toute   typologie  mais   dont   la   valeur   heuristique
m’intéresse  pour   les  questions  que   je   traite   ici.  Voir  aussi,  dans   le  même  numéro
(Reuter,   2007c),   les   contributions   de   F. Audigier,   C. Cohen-Azria,   B. Daunay   et
N. Denizot, M. Deleplace, D. Lahanier-Reuter, A. Viel & Y. Girault.









30.  Et   donc   pas   des   théories   littéraires,   des   sciences   de   l’information   et   de   la
communication, des sciences de l’éducation…
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35. Théorie  de   l’Action  Conjointe  en  Didactique  (Mercier  &  Sensevy,  2007 ;  Sensevy,
2011 ; Collectif didactique pour enseigner, 2019)
36. Voir Fabre, 2017.
37. Sachant  qu’il  me  semble  très  difficile  de  revenir  sur  la  rupture  revue/praticiens
dans   la  mesure  où   il   faudrait   reconstituer   à   chaque  numéro   le  bagage   théorique









Dans   cette   contribution,   j’analyse   les   évolutions   du   champ   des   didactiques   et  notamment
l’expansion, la diversification interne, l’ouverture à de nouveaux domaines scolaires et
extrascolaires et la réflexivité accrue quant aux théories et aux méthodes. Je m’appuie sur cet
état des lieux pour étudier trois des avancées théoriques liées à ces évolutions : la production et
la   mise   en   circulation   de   concepts   issus   de   différentes   didactiques,   la   déconstruction/
reconstruction  de   la  notion  de  discipline  scolaire  et   la  mise  en   interrogation  de   la  notion  de
contenus  d’enseignement  et  d’apprentissages.   J’analyse enfin   le  positionnement  relativement
discret de la revue Pratiques face à ces évolutions en soulignant les problèmes qu’elles soulèvent
pour  une  revue  de  didactique  du  français :  expertises  à  réaliser  dans  différentes  didactiques,
risque  d’éloignement  du   lectorat   intéressé  par  une   seule  didactique…Je  note   cependant   les
intérêts   de   ce   positionnement,   principalement   la   centration   maintenue   sur   la   discipline
« français » et la distance critique face à certaines théories très généralistes qui se répandent à
l’heure actuelle dans le champ des didactiques. Cela amène à repenser les fonctions de la revue.
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Pratiques journal towards these evolutions, underlining the questions raised by these evolutions
to   a   journal  of  didactics  of   French:   assessments  by  other  didactics,   risk  of   losing   readers
interested in a single didactics. By the way, Ie mention the interests of this position, especially
the constant centration on the “French” school subject and the critical remoteness towards some
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